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“VO 在 L”の動詞賓語と数量詞
―― 『金瓶梅詞話』 と現代中国語の対比を中心に――
荒　木　典　子
0. はじめに
　明代白話小説と現代中国語の文法構造を比較してみると、ある構文の成否を
左右する要因に違いが見られることがある。“動詞＋目的語”構文の後に場所
を表す介詞フレーズが後続する構文 （本稿では“VO 在 L”と表す） はそのような
ものの一つである。現代中国語では、通常この構文において、動詞の賓語 O
は数量詞を伴っていなければならない。かつ、この O はその文脈において初
めて現れる不定性の高い （“不定指”） 名詞性成分である。明代の白話小説作品
の中ではこの賓語が数量詞を伴わない場合も少なくない上に、それらの定性が
高い （“定指”） 場合もしばしば見られる。本稿では 『金瓶梅詞話』 における
“VO 在 L”について実例を挙げて現代中国語との違いを対比、検討する。
1. 現代中国語における“VO 在 L”成立の条件
　《现代汉语八百词》“在”の項に以下のような記述がある。
动词 （筆者註；述語動詞） 如果带受事宾语，宾语要有数量词，否则要用‘把’字
句或宾语前置词。
　写一个名字在上头 | 把名字写在上头 | 名字写在上头 （＊写名字在上头）
なぜこの形式における述語動詞の賓語 O は数量詞を伴わなければならないの
か。陆俭明 1987で“数量词并不只起着词汇上表数量的作用，它还起着语法上
的作用”と言っているように、“VO 在 L”だけではなく、多くの文の成否に数
量詞が関わっている。さて、“VO 在 L”に見られるこの現象については既に多
くの先行研究で言及されている。陈平 1987は、名詞性成分が、ある文法的位
置に受け入れられるか否かは名詞性成分の持つ定 / 定性 （“定指 identifiable/ 不定
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指 nonidentifiable”1）） の程度によること、定 / 不定性は名詞性成分の構成要素 （代
名詞であるか、普通名詞であるか、裸名詞で数量詞による修飾を受けるか否か） と関連
することを指摘し、“VO 在 L”の賓語となる名詞性成分は不定性が高いという
ことにも触れている。なお、定 / 不定性の （文法的な） 区別をどのようにするか
は言語によって異なる。英語における定冠詞“the”はその典型的な例である。
しかし、中国語にはこのような冠詞がない2）。現代中国語では定 / 不定性の概
念はどのように表されるのであろうか。
　陈平 1987では名詞性成分を以下の表のように分類している。表の両端に近
づくほど、その名詞性成分が持つ定 / 不定性は強くなる。A ～ C の三組は一般
に定の成分を表すのにしか用いられず、F、G の二組は不定の成分を表すのに
しか用いられない。D、E は場合によってどちらも表しうる。
　名詞性成分の文法機能 （文法的位置） とその定 / 不定性は密接な関係にあり3）、
文法的位置によっては、不定の名詞性成分を排除する強い傾向がある。不定の
名詞性
定 指 成 分 不 定 指 成 分
A 組 人称代名詞 ＋
B 組 固有名詞 ＋
C 組 “这 / 那”＋ （量詞） ＋名詞 ＋
D 組 裸の普通名詞 （bare noun） （＋） （＋）
E 組 数詞＋ （量詞） ＋名詞 （＋） （＋）
F 組 “一”＋ （量詞） ＋名詞 ＋
G 組 量詞＋名詞 ＋
表　陳平 1987より
成分しか受け入れない文法的位置の一つに、本稿で論点としている場所を表す
介詞フレーズの前の賓語 （つまり“VO 在 L”における O） が挙げられている。こ
の O に充てられる名詞性成分は E ～ G 組に属するもののみである。
＊写这个名字在上头
＊写名字在上头
写几个名字在上头
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写一个名字在上头
写个名字在上头
（下線は筆者による）
　ここで、本稿で問題とする“VO 在 L”における賓語と数量詞の関係につい
て、以上のことを整理してみよう。D、E 組はいずれも中立的で場所によって
定、不定どちらにもなりうる名詞性成分であるが、E 組の名詞性成分は“VO
在 L”における賓語になることができ、D 組の名詞性成分はなれない。《八百
词》にあるように数量詞をとる方 （E 組） がこの形式に入り込んで、不定性を
持つ名詞性成分として振舞っている。裸名詞は入り込んで不定性を獲得するど
ころか、入り込むことさえできない。陳平氏は 「D 組と E 組の振る舞いが完
全に同じということではない、E 組の方が不定性を持つ名詞性成分により近
い」 と考えている。陳氏によると、E 組は比較的、不定の名詞性成分に近く、
D 組は比較的、定の名詞性成分に近いと述べている4）。
　沈家煊 1999は、“VO 在 L”を動作の終点が示された有界5） の動作と考え、
賓語も有界の名詞性成分であるべきだとし、よって必ず数量詞を伴うのだとい
う6）。
　陳文、沈文を合わせて考えると、“VO 在 L”の O になる名詞性成分が数量
詞を伴っていなければならないという現象の背景には、この文法的位置が定の
事物を指す名詞性成分を排除する傾向にあること、この構文全体で、到達点が
示された有界の動作を表しているということが関係していると言えよう。
2.『金瓶梅詞話』における“VO 在 L”
　今回、現代語と対比する明代の資料には 『金瓶梅詞話』 （香港太平書局 1982年、
北京図書館蔵明万暦本影印版） を用いた。宋代以来の複数の物語を集めて一続き
にした 『水滸伝』 や、複数の物語から成る短編集 『三言』 は宋代のことばが混
ざっている。そういったことを避けるために、一連の物語が、『水滸伝』 との
共通部分を除いて、全て明代に創作されたものであり7）、また全 100回ものま
とまった量があり、会話の部分も多いということで選んだ （なお、詩詞の類は調
査の対象外としている）。
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　『金瓶梅詞話』 には全部で 88例の“VO 在 L”が見られるが、表す意味に
よって二つに分類できる。一つは 「動作によって対象である賓語をどこかに落
ち着けること」 （対象は施事の動作によって初めてある場所に存在するように
なる） （78例 8） 9）） を表し、現代中国語では“（把） OV 在 L”と表されるもの、
もう一つは 「どこかで対象に （持続的に） 働きかけていること」 （対象はもとも
とある場所に存在している） （10例10）） を表し、現代中国語では“在 LVO”と
表される。本稿では一つ目について論じる。O の位置に現れる名詞性成分の内
訳は以下の通りである。
人称代名詞 （11例）
人名 （6例）
指示代名詞11） ＋量詞＋ （名詞） （6例）
裸名詞 （39例）
連体修飾成分＋名詞 （2例）
数詞＋量詞＋ （名詞） （4例）
“一”＋量詞＋ （名詞） （7例） 
量詞＋名詞 （3例）
賓語となる名詞性成分が数量詞を取らず、裸名詞が賓語となる用例が最も多く
見られる。以下、これらの用例について詳しく見ていくことにする。
2.1　O= 裸名詞の場合
　この節では、O= 裸名詞の用例について論じる。『金瓶梅詞話』 にこのよう
な用例が見られることは张赪 2002でも、以下のように述べている。
“元明巻” （筆者註：『近代汉语语法资料汇编 （元明卷）』） の中では、介詞フレー
ズが動詞フレーズの賓語の後に位置する用例が少なく、かつ （そのうちの） 
大部分の用例は、賓語の前に数量詞がある。『老乞大』 『朴通事』 の中では、
介詞フレーズが動詞フレーズの賓語の後に位置する用例はなく、“将 / 把＋
V ＋ O ＋在＋場所”の他、“受事＋ V ＋在＋場所”もよく見られる。現代
中国語では動詞が受事賓語を伴うときは賓語が数量詞を伴って、やっと“在
＋場所”は“V ＋ O”の後に位置することができる。 （中略） 『老乞大』 『朴
通事』 での状況は現代中国語と一致しており、元明の時期にはこの規律が
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既に確立し、広範に作用していたということになる。しかし 『金瓶梅詞話』
の中ではこの規律はそれほど厳格ではなく、依然少数の場所を表す介詞フ
レーズが動詞フレーズの賓語の後に位置しており、 （その用例のうちの） 半
分が賓語の前に数量詞を伴っていない。しかし、場所を表す介詞フレーズ
は条件を満たしてやっと動詞フレーズの賓語の後に来ることができるとい
う趨勢は既に明らかになっている。
最後の一文は、介詞フレーズが 「動作の到達点」 を表すときに“VO 在 L”の
形式をとることができるといっているのであり、先に示したように、動作が持
続、進行している場所を表す場合、“VO 在 L”の用例は少ない。张赪氏が 『金
瓶梅詞話』 の中で調査対象としたのはごく一部 （第 48～ 57回） である。今回、
全 100回から集めた用例をもとに、どのような例があるか詳しく見ていくこと
にする。
　2で示したように、O ＝裸名詞の用例は 39例あり、確かに、本稿で扱う意
味合いでの“VO 在 L”全用例の半分近くを占めている。中には O ＝裸名詞で
ある必然性が想定できる例もある。
1） 西門慶擎茶在手。（35 ･ 3a）
（西門慶はお茶を手に取った。）
2） 那春梅…取粥在手 , 只呷了一口 , 往地下只一推。（94 ･ 7b）
（春梅は…粥を手に取り、一口飲んだだけで地べたに放り出した。）
3）那陳經濟…只得來到屋里 , 把筆在手 , 吟哦了几声 , 便寫一封書封着。（55 ･ 8b）
（陳経済は…部屋に戻るしかなく、筆をとるとちょっと口ずさんでから手紙を
一通書いて封をした。）
4） 今日便懷恨在心。（56 ･ 6b）
（今日、心に恨みを抱いた。）
これらは４字句のリズムを保つため、賓語に裸名詞を用いているのではないか
と考えられる12）。このような例は 12例ある。次の例は、このような必然性が
想定しにくい。
5） 那吳典恩一面接了銀在手 , 叩頭謝了。（31 ･ 4a）
（呉典恩は銀子を手に取ると、叩頭して礼を述べた。）
6） 那郁大姐接琵琶在手 ,唱一江風。（46 ･ 7b）
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（郁姐さんは琵琶を手に取り一江風を歌った。）
アスペクトを付したり、述語動詞に 2音節語を用いることによって 4字句の
リズムが破綻している。このように必然性がなくても O ＝裸名詞とする用例
が、必然性のある用例より多く （19例） 存在していることから、この形式にお
いて賓語が数量詞をとらなければならないという制限はおそらくなかったと
考えられよう。
2.2　O ＝「定性の程度が高い」名詞性フレーズの場合
　本節では“VO 在 L”の O の定 / 不定性について論じる。既に述べたように、
現代中国語の“VO 在 L”は定の事物を指す名詞性成分を賓語として受け入れ
ることが出来ない。『金瓶梅詞話』 では人名、人称代名詞、指示代名詞 （の修
飾を受けるもの） など、高い定性を持つ名詞性成分も受け入れられている。
　まず人称代名詞の例を挙げてみよう。
7） 又丟放他在那里。（53・1a）
（また坊やをあんなところに置き去りにして。）
8） 于是篩了兩大碗酒 ,打發秋菊吃的 ,扣他在廚房內。（83・6b） 
（そこで大きな碗に二杯ほどの酒を注ぎ、秋菊にのませ、彼女を厨房の中に閉
じ込めてしまった。）
9） 休丟我在這裡。（16 ･ 12b）
（私をここに置き去りにしないで。）
次は人名の例
10） 連忙藏經濟在床身子裡 ,用一床錦被遮蓋的。（83 ･ 4a）
（慌てて経済をベッドに隠し、錦の掛け布団で覆い隠した。）
次は指示代名詞を用いた例
11） 如何穿這個鞋在脚上。（28 ･ 8b）
（どうしてこの靴を履いているんだ。）
12） 武大郎好有福 ,招得這位娘子在屋裡。（3 ･ 11b）
（武大さんは幸せだなあ、こんな奥さんを家に入れて。）
以上の例は、定 / 不定性という概念について言えば比較的分かりやすいもので
ある。中国語には明確な定冠詞のようなものはなく、文脈や文法的位置に頼る
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にしても、現代の人の語感と 『金瓶梅詞話』 の時代の人の語感が一致するとは
限らない。その点、後に詳しく述べるが、代名詞の類はそれより前の文脈に出
てきたものをもう一度指し示す （anaphoric） ものである。話し手は聞き手にとっ
てそれが了解事項であると分かっているからこそ代名詞を用いるのである。
これより、『金瓶梅詞話』 においては“VO 在 L”の O は不定の名詞性成分で
なければならないという制限はなかったと判断してよい。
　定性の高い名詞性成分は以上に挙げたものばかりではない。先に、語感の違
いについて触れた。現代中国語での定 / 不定性の程度の見分け方 （A ～ G 組の
両端に行けば行くほど定 / 不定性は強くなる、或いは文法的位置によって受け
入れる名詞性成分の定 / 不定性の程度が異なる） を、時代が異なり、成立した
地域もはっきりしない 『金瓶梅詞話』 にそのまま適用することはできない。と
はいえ陈平 1987が示す以下のような基準は普遍的に適用できるのではないだ
ろうか。
名詞性成分が定の形式で出現する 3つの状況
① 名詞性成分が指し示すものが既に前の文脈に出現しており、もう一度指
し示している場合。
② 名詞性成分が指し示す対象が話をしている二人のいる実際の環境の中に
存在していて、目や手振りで指示することができる場合。
③ 指し示す対象 （それより前の文脈に出てきた） その他の人物、事物が離れ
ることのできない従属或いは連帯関係にある場合。
このような状況であれば、「話し手が、聞き手に分かると思って提示している」
ことは明らかである。では具体例を見ていこう。
13）只見陳經濟拿着一百兩銀子出來……那吳典恩一面接了銀子在手 , 叩頭謝了。
（31・4a）
（陳経済は百両の銀子を取り出した…呉典恩は銀子を受け取ると叩頭して例を
言った。）
“銀子”は“一百兩銀子”をもう一度指している。裸名詞であり定である。
14） 五娘休抱哥哥 ,只怕一時撒了尿在五娘身上。（32・10b）
（五奥様、坊ちゃんを抱かないでくださいませ。急に五奥様の体の上におしっ
こをかけたら大変ですから。）
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“尿”は直前の“哥哥”のものである。
O ＝不定の名詞性成分という例もある。まずは、現代中国語同様数量詞を伴っ
た用例を示す。
15） 明日在去做時 ,帶些錢在身邊 ,也買些酒食 ,與他回禮。（3 ･ 6a）
（お前、明日また行って〔裁縫を〕するときには少しお金を持って、酒と魚も
少し買ってあの人にお礼しなさい）
“量詞＋名詞”で構成される“些錢”は話し手 （武大） と聞き手 （潘金蓮） のこ
の一段の会話においてここで初めて登場する。 
16） 西門慶又脫下他一隻綉花鞋兒 ,檠
ママ
在手內 ,放一小盃酒在內。（6 ･ 7a）
（西門慶は彼女〔潘金蓮〕の刺繍のついた靴を脱がせると手に取り、盃一杯の
酒をその中に流し込んだ。）
もともと酒を飲んでいた場面ではあるが、どの酒かを詳しく言っているのでは
ない。量詞を伴う場合、“VO 在 L”の O は、文脈から見て、だいたいにおい
て不定の名詞性成分である。次は裸名詞が不定の名詞性成分を表す例である。
17） 那陳經濟…只得來到屋里 , 把筆在手 , 吟哦了几声 , 便寫一封書封着。
（55 ･ 8b）
（陳経済は…部屋に戻るしかなく、筆をとるとちょっと口ずさんでから手紙を
一通書いて封をした。）
この“筆”はここで初めて登場する。
　ところで伊原 1986で指摘するように、歴史が下るにつれ“VO 在 L”は減少
していく。『金瓶梅詞話』 の“VO 在 L”と現代中国語の“VO 在 L”を見比べ
てみると、O が定の名詞成分や、裸名詞である場合の“VO 在 L”が淘汰され
たためと予想できる。ではどのように淘汰されていったのか。有界化の歴史的
変遷の観点から考えてみよう。
　石毓智、李讷 2001によると、古代中国語においては、動詞がしばしば単独
で述語になるが、現代においては、補語やアスペクトマーカーを付け足さない
と文が成立しない。例えば
大军至，一群尽空。（世说新语·德行）
これを現代語に訳すと
大军一到，全城的人都跑光了。
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（大群がやってきて町中の人がすっかり逃げ出した。）
この文は、動詞の後の付加成分がないと単独の文として成立しない。
王恭从会稽还，王大看之，见其坐六尺簟。（世说新语·德行）
これを現代中国語訳すると
王恭从会稽回来，王佛大去探望他。看见他坐在一张六尺长的竹席上。
（王恭が会稽から戻ってきた。王仏大が彼を訪ねて来ると、彼が一枚の六尺の
長さのござに座っているのが見えた。）
となる。下線を引いた部分を取り除くと、文は不完全になる。結果、程度、状
態、時間、空間、回数の方面から述語に制限を加え、単独の文として成り立た
せることを述語の有界化 （“谓语结构的有界化”） という。このような歴史的な
流れが“VO 在 L”の減少の大きな要因になったことは間違いない。しかし、
石・李 2001では結果補語、アスペクトマーカー、量詞などの述語を有界化さ
せる成分は 10～ 15世紀の間に完成し、述語の有界化も 15世紀に概ね完成す
る、と言うが、そのころ既に現代中国語と全く様相を呈していたわけではな
い。『金瓶梅詞話』 における“VO 在 L”はその反例であり、沈家煊 1999で言
うところのひとまとまりの“完形”となるのはもう少し時代が下ってからであ
ると考えられる。また、現代でも方言の中では“VO 在 L”のような形式が存
在する13） ことからも、まとまりにくい形式の一つであったのではないだろう
か。
　以上のことから次のような予測ができよう。明代の“VO 在 L”は、後に 2
通りの方法で有界化を遂げた。一つは、V と“在 L”の複合化による有界化で、
その他の結果補語構文の発達と同様なものである。古代中国語において、“述
語動詞＋目的語”の後に置かれていた形容詞、自動詞、完成動詞“了”は、後
に述語動詞の直後に移動し、述語動詞を有界化させる補語やアスペクトになっ
た （石、李 2001）。“在 L”も同様に述語動詞と複合化し、有界化に貢献したの
である。同時に目的語はそれらと述語動詞の間に割って入れなくなり、受事主
語や“把”の賓語の位置に移動するのであるが、これらは定の名詞性成分のみ
を受け入れるものである。名詞性成分が不定の場合、もう一つの変化を遂げ
る。数量詞を伴って、自身を有界化させるのである。こうして生き残ったのが
“写几个字在上头”の類である。『金瓶梅詞話』 の実例をもって示すならば、賓
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語が定の事物を指す場合は、
18） 只見陳經濟拿着一百兩銀子出來……那吳典恩一面接了銀子在手 ,叩頭謝
了。（31・4a）
となっていてもよかったのだが現代中国語では“把银子接在了手里”となり、
賓語が不定の事物を指す場合、
19） 那陳經濟…只得來到屋里 , 把筆在手 , 吟哦了几声 , 便寫一封書封着。
（55 ･ 8b）
となっていてもよかったのだが現代中国語では“拿一支笔在手”となるであろ
う。
　ところで賓語が不定の名詞性成分である場合、なぜ述語動詞 V と“在 L”
は複合化しなかったのだろうか。石村 2000によると、述語動詞 V と“在 L”
の複合化の動機は、他の結果補語構文と同様に、後項述語の使役動詞化にある
という。つまり、“在～” （～に位置する） は V と結合することにより“V 在～”
（～に位置させる） となり、目的語の行く先まで述語動詞の施事にとって制御
可能な範囲内であることが明確になる。しかし、その他の結果補語構文の場
合、述語動詞の目的語が、数量詞を伴った不定性の名詞成分であっても“洗一
件衣服干净”のようなものは成り立たない。通時的には賓語が述語と結果補語
成分の間に挿し挟まる形式が存在したが、現在は消滅している。ここに“V 在
L”とその他の結果補語構文の本質的な違いが見られるのではないだろうか。
この問題は別稿に譲ることにする。
3. 結語
　“VO 在 L”の O について 『金瓶梅詞話』 の場合と現代中国語の場合を対比
し、考察してみた結果は以下のようにまとめられる。
① 『金瓶梅詞話』 において“VO 在 L”の O は、有界性や不定性を持たなけれ
ばいけないという制限が全くない。
②“VO 在 L”の構文全体における有界化は少なくとも 『金瓶梅詞話』 内では
未完成である。
③ “VO 在 L”の O が定の名詞性成分であるものは、後に動詞と結果成分の複
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合化によって淘汰されていく。名詞性成分が不定の裸名詞である場合は数量
詞を伴い、自身を有界化するようになると推測される。
石、李 2001では、現代中国語における、完全な独立した文は述語の有界化を
要求するという文法規則は宋、元代の一連の文法の変化の結果であると見てい
る。確かに結果補語、アスペクトマーカーは 15世紀までに著しい発展を遂げ
た。しかし、現代中国語に見られるのと同じ有界性に関する規則が全て、15
世紀までに確立していたとも言いがたい。現代方言にも 『金瓶梅詞話』 のよう
な例は根強く残っている。“VO 在 L”は、特に変化しにくかった構文の一つと
いえるのではないだろうか。本文でも触れたが、他の結果補語と違い、賓語が
不定性の高い、かつ有界の成分であれば、現代中国語の中ですら動詞と結果成
分“在 L”の間に挟まることができる、ということが本質的な違いを示唆して
いるのではないかと考えられる。
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注
1）　定性、不定性の訳語についてはここでは詳しく述べないが、PingChen （陳平）
2004 では、聞き手にとって同定可能かどうかという語用論的な概念を （non）
identifiability と表し、それを表す文法範疇を （in） definiteness と表しているとい
うことを参考までに記しておく。なお、定の名詞とは、聞き手がその名詞が表
す事物と文脈における事物を同一視することができる、つまりどれのことを言っ
ているのか分かると話し手が予測して用いる名詞性成分のことである。逆に不
定の名詞は、聞き手が、その名詞が表す事物が具体的に何を指しているか分か
らない、と話し手が予測している名詞性成分のことである （陳平 1987）。つまり、
まず、話し手と聞き手の両者が存在することを前提とし、かつ、話し手の脳裏
で想定される概念であると言える。
2）　PingChen2004参照 
3）　この密接な関係は次の 3 つの方面に現れている。第一に、文の成分の中には定
の名詞成分によって充てられる傾向の強いもの、不定の名詞成分によって充て
られる傾向の強いものとがある。第二に D、E 組に属する、それ自体は明確に定
/ 不定を表さない名詞性成分は、文法的位置によって定にも不定にもなる。第三
に、ある文法的位置は不定の名詞性成分しか受け入れず、またある文法的位置
は定の名詞性成分しか受け入れない。
4）　E 組の名詞性成分は定性の傾向のある文法的位置にあっても、不定として理解で
きることがある。例えば以下のような場合である。
忽然两道冰冰的目光直射向我，几个干枯的手指触到了我的鼻尖。我吃了一惊！
面前站了一个瘦削的老头。
　　（突然二本の冷たい視線が私に突き刺さり、数本のかさかさした指が私の鼻先を
触った。私は驚いた！目の前には一人のやせこけた老人が立っていた。）
　　（下線を引いた部分は二つとも主語の位置） D 組の名詞性成分の場合、このよう
なことはめったに起こらない。（陈平 1987）
5）　“有界・无界”の概念について、詳しくは沈家煊 1995を参照。
6）　但し、沈 1995でいうように、“有界・无界”の概念と定 / 不定の概念は別物であ
り、“有界”で定性を持つ名詞性成分もあり得る。例えば定の“这两条鱼”不定
の“两条鱼”はいずれも“有界”である。（沈 1995）。沈 1995、1999では、“VO
在 L”の O が必ず不定の名詞性成分であることについては触れていない。
7）　《三国演义》《水浒传》《西游记》的成书过程都有确切的材料证明它们的主要人物、
故事情节是世代积累的，而《金瓶梅》在现存的史书、戏曲和话本中都没能找到
直接的资料可以证明它是“世代积累”的。（齐裕焜 1997）
8）　“VO 在 L”の語順であっても、動詞が使役動詞や“有，留”などで、現代中国
語でも兼語式として成り立つものは除外した。 荒木 2004で 87例あるとしたのは、
述語動詞が“留”であるものを含んでいたため、また再吟味した結果、このケー
スに当てはまらないと判断されるものがあったため、及び手作業による計算ミ
スがあったためである。お詫びして訂正します。
9）　この中には以下のような、“在此”、“在這裡”が 「動作のおこなわれる場所をい
わんとするものではなく、むしろ、動作の存在をいうものであると認むべきで
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ある」 （太田 1958） 可能性も高い例をも含む。試みにこれらの例に平凡社の小野・
千田訳の訳を付す。
　　使我稍寄了一柬帖在此 ,好歹教你快去哩。（83・7b）
　　（あたしにこうして手紙を持たせてよこして、どうでもあなたに来てもらいた
いってことなんですよ。）
　　交姐夫寫了俺兩個名字在此。（49・7a）
　　（わたしどもふたりの名前をここにお書きになったんです。）
你　去呌迎春屋裡取孩子的小枕頭兒 ,帶凉蓆兒 ,放他在這里。（52・18a）
　　（お前、迎春にいっておくれ、部屋から坊やの小枕と茣蓙を持ってくるようにっ
て。）
　　李桂姐送禮在這裡。（74・5b）
　　（李桂姐が贈り物を届けてよこしましたよ）
　　以上の訳では、実質的な場所として訳しておらず、語気助詞と考えているよう
であるが、動作の到達点を表す場合との厳密な区別がし難いので本稿では除外
しなかった。
10）　具体的には次のような例がある。
　　煮你在鍋里也沒氣。（5・1b）
　　（鍋の中で煮られても腹も立てない。）
　　“煮”という動作を行う前から“你”は“鍋里”に存在する。
11）　疑問代名詞、所有を表す成分 （注 9） で挙げた“俺兩個名字在此”） も含む。
12）　他の作品でもこのようなことは見られる。以下は 『西遊記』 の例
　　行者接水在手 （第 31回　7巻 15a）
　　（孫悟空は水を手に取った）
　　執兵在手 （第 49回　10巻 43a）
　　（武器を手に取った）
13）　蘇州方言では、賓語が人称代名詞の時と数量詞を伴う時に述語動詞の賓語が介
詞フレーズの前に現れる。（刘丹青 1997）
